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Resumen:
Este artículo presenta la teoría del Conectivismo voluntariamente haciendo caso omiso de la presente controversia 
académica sobre los MOOCs, una metodología derivada. Presentamos puntos esenciales de la teoría original 
intentando mostrar su relevancia en la sociedad actual donde el poder de las redes y la velocidad de las conexiones 
se incrementan cada día. Repasamos las metodologías y pautas de los autores de la teoría para su puesta en práctica 
terminando con los límites de la teoría.
Palabras clave: Conectivismo, teoría conectivista, Web 2.0, la nube, las redes, Internet, educación, TIC, MOOC.
Abstract:
This article presents the theory of Connectivism, purposely overlooking current academic controversies on MOOCs, 
a derived methodology. We present essential points of the original theory to show its relevance in our current rising 
networked society where connections are made ever more rapidly. We overview methodologies and guidelines 
to materialise connectivist learning suggested by the theory’s authors, ending with a review of limitations to the 
theory.
Keywords: Connectivism, connectivist theory, Web 2.0, cloud, networks, Internet, education, ICT, MOOC.
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Introducción
Que la libertad en Internet se plantee como un “de-recho humano de red “básico”” (Berners-Lee, 
2010,) revela hasta qué punto el acceso a redes inter-
conectadas y universales representa una extensión de 
nuestra libertad diaria. Se propone que el uso de las 
Tecnologías de la Información y de la Comunicación 
(TICs) y de la Web 2.0 está cambiando la naturale-
za del conocimiento que estamos intercambiando y 
como la usamos para generar conocimiento (Siemens, 
2006). Por lo que es, más que nunca necesario, “re-
flexionar, indagar e investigar en torno al modo en 
que la Web 2.0 puede contribuir a la innovación en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje” (Roig, 2010). 
Este artículo presenta la teoría del Conectivismo, una 
teoría educativa elaborada a partir de la observación 
sociológica de nuestra sociedad conectada (Siemens, 
2006). Revisaremos de qué manera cambios en la so-
ciedad digital justifican la búsqueda de una perspec-
tiva educativa renovada. Pasaremos a abordar unos 
puntos esenciales de la teoría del Conectivismo. Para 
terminar exploraremos los límites teóricos y prácticos 
de la teoría.                            
¿Qué teoría describe mejor el aprendizaje en la 
nube?
La difusión de ordenadores individuales, Internet y 
TICs nos lleva a materializar la visión educativa de 
Asimov (1988), y deja soñar con masificar una edu-
cación tipo “Ilustración”, (Chomsky, 2012). Permite 
a la comunidad educativa replantear nuestro actual 
formato educativo “industrial” (Robinson, 2006), y 
efectuar un retorno a principios educativos de Piaget, 
Vygotsky, o Dewey, entre otros, poniendo en práctica 
aprendizaje activo, personalizado y colaborativo.
Pero, ¿las iniciativas de integración de las TICs a los 
procesos educativos -hasta ahora en la mayoría imple-
mentadas desde una estructura aula-profesor preexis-
tente- son suficientes para permitir al ser humano 
desarrollar todo su potencial en nuestra sociedad co-
nectada, en la que cada individuo tiene acceso a nubes 
de conexiones de forma ubicua, con su potencial libe-
rador en el sentido de Freire (1970) y omnipresente 
como en la visión de Illich (1971)?
Un análisis del poder de las redes nos lleva a superar 
incluso la visión de Asimov (1989), quien no había 
llegado a predecir la “Web 2.0” y sus consecuencias 
sobre el aprendizaje. Además, si “la escuela debe 
adaptarse a la realidad social y las necesidades de los 
individuos que van a vivir en ese medio social, labo-
ral, económico y político” (Roig, 2010), el punto de 
partida debe ser una reflexión sobre la actuación del 
individuo en ese medio. Según Vázquez y Sevillano 
(2012), “el papel actual de los ciudadanos en comu-
nidad no se circunscribe o no debe circunscribirse 
únicamente desde la conformidad, sino desde la crea-
tividad y la producción de contenido”. Ahora veremos 
cómo las redes justifican y proporcionan el medio 
para esa participación activa.
Evoluciones sociológicas con repercusiones sobre 
la educación
Castells (2004) argumenta que nos estamos despla-
zando “de una sociedad de la información hacia una 
sociedad organizada alrededor de los poderes de las 
redes” y que la organización en redes “…es clave para 
asegurar productividad, competitividad, innovación, 









creatividad, poder y para compartir el poder”. Al nivel de la acción del individuo, “las redes sociales, además de 
reunir las cualidades productivas de los espacios sociales, otorgan a la colaboración unas posibilidades de escala, 
comodidad y posibilidades de satisfacción personal totalmente nuevas.” (Hernández, 2012). En un contexto donde las 
barreras entre contenidos formales e informales se están desvaneciendo, “el potencial de un individuo es más grande 
que nunca si está conectado” (Hernández, 2012). La tecnología está proporcionando nuevas posibilidades para que 
las personas se involucren en la publicación, en el intercambio de conocimientos, y el acceso casi en tiempo real a los 
expertos y la red conectada acelera la producción del “excedente cognitivo” (Shirky, 2010). En paralelo, los avances 
en Inteligencia Artificial y sus aplicaciones, hacen que la creatividad sea una competencia cada vez más requerida por 
la economía, entre otras razones, porque es la que no puede ser sustituida (de momento) por la computación y que es 
capaz de completar el trabajo del ordenador (Seltzer y otros, 1999).  
Por consiguiente, cabe avanzar hacia una filosofía de la educación en la que “la flexibilidad, la capacidad para afrontar 
interacciones complejas, o la capacidad para integrar informaciones, todas ellas características vinculadas a los nue-
vos medios, sean explícitamente fomentadas” (Roig, 2010). A continuación proporcionamos dos figuras para ilustrar 
como la organización educativa pasa de centrarse en las instituciones a ser compartido con funciones de las nubes de 
conexiones (las redes).
Antes de la “Web 2.0”:
Colaboración reducida entre personas
Las Instituciones educativas centralizan las actividades educativas de:
 ▪ Seleccionar y emplear especialistas
 ▪ Crear conocimiento/ publicar (investigación)
 ▪ Investigar teorías y metodologías del aprendizaje
 ▪ Colaborar con gobiernos y empresas
 ▪ Definir objetivos educativos
 ▪ Elegir contenidos y pedagogía
 ▪ Transmitir conocimientos
 ▪ Evaluar los alumnos
 ▪ Emitir certificados
 ▪ Determinar la trayectoria académica y a veces profesional de las 
personas mediante acreditaciones oficiales.
Transmisión
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En la próxima figura, con el uso de las redes por parte de los individuos y de las instituciones, el potencial educativo 
de las redes empieza a manifestarse. 
Con la “Web 2.0”:
Institución
Siguen cumpliendo 
actividades tradicionales pero 
las trayectorias académicas y 
profesionales de las personas se 
complementen cada vez más de 
recursos “de las redes”, en abierto 
e informales.
 ▪ Suben publicaciones, OER 
(Recursos Educativos en Abierto), 
cursos y carreras tradicionales en 
abierto
 ▪ Aportan recursos conocimien-
tos expertos a los flujos informa-
tivos en red
Los individuos pueden (pero no necesariamente lo hacen):
 ▪ Crear conocimiento y publicar
 ▪ Elegir objetivos educativos, elegir contenidos y pedagogía
 ▪ Transmitir conocimientos, conversar, conectar con especialistas
 ▪ Colaborar, hacerse evaluar y evaluar a otros
 ▪ Hacerse conocer (Webs personales)
 ▪ Tener acceso a una gran diversidad de opiniones
 ▪ Actualizar sus conocimientos 
 ▪ Construir una identidad académica y profesional
Figura 2. Organización de procesos educativos en la era digital









En la figura arriba, las redes recogen el fruto de las 
participaciones individuales, y las de las instituciones, 
convirtiéndose en un poder paralelo al de las institu-
ciones. 
La teoría socio-cultural para teorizar el 
aprendizaje “conectado”
Las teorías sobre el aprendizaje pueden tomar como 
unidad de análisis al individuo (Cognitivismo, Cons-
tructivismo), analizando sus procesos internos, o 
puede considerar que la interacción “del individuo” 
con “la sociedad” es donde residen los procesos de 
aprendizaje (teoría socio-cultural). Con la llegada de 
tecnologías de interacción con “la sociedad”, (TICs) 
parece lógico recurrir a diferentes ramas de la teoría 
socio cultural, para teorizar el aprendizaje en una so-
ciedad Web 2.0. 
Por ejemplo, Ito (2013) en su análisis del aprendizaje 
“conectado”, basado en casos de estudios de jóvenes 
habiendo cultivado capacidades profesionales gracias 
a su uso espontáneo de comunidades y otros recur-
sos en Internet, explica y demuestra como funciona la 
teoría socio-cultural de aprendizaje informal median-
te las redes conectadas en línea. El problema es que 
utilizar la teoría socio-cultural como cuadro de refe-
rencia principal en el aprendizaje conectado, supone 
asimilar las redes a la sociedad, o un subsistema. Sin 
embargo, nos podemos preguntar si ese “agente inde-
pendiente y omnipresente” (Castells, 2011) no actúa 
de una manera más compleja sobre nuestros procesos 
de aprendizaje que en la sociedad. 
En un mundo conectado por redes, por un lado, el co-
nocimiento adopta una característica fluida, emergen-
te y contextual (Siemens, 2006) y, por otro, en nuestra 
sociedad “líquida” (Bauman, 2013) el medio es más 
permeable, cambiante, a veces global. Hasta un cierto 
punto, nos podemos preguntar si el tejido “social” en 
red no se elige y/o se recrea por el individuo, a su pro-
pia medida, ya que usamos las TICS para extender y 
externalizar nuestra vida interior (Aïm y otros, 2013).
El Conectivismo, una teoría nacida en el 2004, toma 
como punto de partida una sociedad conectada, digi-
tal. Postula que siete factores -el ascenso del indivi-
duo; la creciente conectividad; inmediatez y ahora; 
ruptura y reempaquetado de la información; impor-
tancia del conducto; socialización global; mundos 
físico y virtual desdibujados, (Siemens, 2006)- supo-
nen un cambio suficiente en la sociedad como para 
generar procesos de aprendizaje nuevos, y propone 
un modelo para explicar los procesos de aprendiza-
je. Para Downes y Siemens, autores de la teoría, las 
redes (metafóricas y digitales) recogen los frutos de 
nuestras conexiones y del conocimiento humano. Por 
consiguiente, el conocimiento reside en las redes, y el 
aprendizaje ocurre “en ellas”, cuando participamos, y 
no en “nosotros”.
El conectivismo o aprender en nubes de conexiones
Para George Siemens y Stephen Downes, autores de 
la teoría conectivista, no acumulamos conocimiento 
siguiendo un camino progresivo (como en el Cons-
tructivismo), si no que aprendemos cuando volvemos 
a conectar, recreando nuevos esquemas mentales a 
cada nueva conexión. Basado en que “la externaliza-
ción [en redes] de nuestro conocimiento está siendo 
usada cada vez más para manejar el excedente de in-
formación”, los autores proponen considerar las redes 
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nuestros procesos de aprendizaje, o mejor dicho de 
“conexión de nodos” (Siemens, 2006).
Los nodos son entidades externas que podemos utili-
zar para formar una red, pueden ser comunidades de 
aprendizaje, personas, organizaciones, bibliotecas, si-
tios web, libros, revistas, bases de datos, blogs, wikis, 
podcast, videoblogging, etiquetas y marcadores socia-
les o cualquier otra fuente de información. Los nodos 
pueden ser de diferente tamaño y fuerza, dependiendo 
de la concentración de la información y el número de 
personas que están navegando a través de un nodo en 
particular (Downes, 2012). Así, el conocimiento pue-
de hoy en día reposar en formatos digitales dispensán-
donos de utilizar nuestro almacenamiento interno para 
conectar informaciones. Ya que las redes digitales son 
“vivas”, actualizables, y que las usamos para publicar 
contenidos, podemos usarlas también para formar co-
nexiones en ellas y en nosotros para crear esquemas 
mentales de conocimiento. Por ello, aprender en el 
sentido conectivista es “participar en redes”. La infor-
mación se enriquece y cambia constantemente, por lo 
que nuestro conocimiento y esquemas se ajustan para 
incluir esos cambios, y debemos permanecer abiertos 
de mente para efectuar esos ajustes.  
Una consecuencia lógica es que el conocimiento “re-
side en la diversidad de opiniones “ (Siemens, 2006) 
porque esa diversidad obliga a formar más conexio-
nes. Las emociones y las creencias nos llevan a selec-
cionar los nodos a los que nos exponemos, y tienen así 
un papel en la formación de conocimiento, y el pro-
ceso de aprendizaje (Siemens, 2006). Asimismo, unas 
habilidades esenciales para aprender en red son las de 
saber sintetizar y reconocer patrones, siempre recor-
dando que “la capacidad para saber más es más im-
portante que lo que se sabe en el momento” (Siemens, 
2006). La fluidez de los conductos del conocimiento 
hace que las periferias de las áreas de conocimiento 
son porosas, lo que permite conexiones interdiscipli-
narias más que nunca (Siemens, 2006), y lo veremos 
más tarde justifica el fomento de la transvergencia.
La capacidad de tomar decisiones sobre la base de la 
información que se ha adquirido se considera esencial 
para el aprendizaje. Cuando aprendemos en nubes de 
conexiones, el conocimiento sigue un ciclo descrito a 
continuación. El conocimiento empieza por la posibi-
lidad de construir sobre o con el trabajo de otros, lo 
cual permite la innovación y al rápido desarrollo de 
ideas y conceptos (la “Co-creación”). El filtro de las 
redes hace que las ideas clave entran en conductos de 
dispersión a través de la red (la Distribución), inte-
gramos el conocimiento en nuestro acervo personal, 
a partir de la interiorización, el diálogo o la reflexión 
(la Personalización). Para terminar, utilizamos ese 
conocimiento. Nuestra comprensión de un concepto 
cambia cuando actuamos sobre él, no cuando nos li-
mitamos a teorizarlo y aprender de él (la Implementa-
ción). (Siemens, 2006).









Aprender en nubes de conexiones en la teoría conectivista:
Las contribuciones de las instituciones educativas 
son nodos en la formación de conocimiento.
Esos nodos tienen la característica de ser nodos de 
conocimiento experto y de gran impacto.
En las redes metafóricas y digitales, reside la 
formación del conocimiento (generado por las 
conexiones entre nodos.)
Los individuos aprenden participando en redes digitales y 
presenciales porque las redes son la relación entre los entor-
nos internos y los entornos externos. El aprendizaje es la red. 
Las instituciones educativas  enseñan a los in-
dividuos a explotar las redes para construir el 
conocimiento y a contribuir a ellas:
 ▪ Competencias básicas “siglo XXI” (Tri-
lling, y otros, 2009).
 ▪ Encontrar y usar el conocimiento experto
 ▪ Contribuir al conocimiento
 ▪ Poner el conocimiento en práctica
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Metodologías para un aprendizaje conectivista
Ahora nos podemos preguntar: ¿Qué cualidades de-
bemos fomentar para aprender? ¿Cómo crear unos 
espacios de conexiones para el aprendizaje? A conti-
nuación detallamos esos conceptos según los autores 
de la teoría.
Desarrollar un perfil conectivista
Como acabamos de ver, el individuo no debe bus-
car conocimiento empaquetado definitivo. Cualquier 
conocimiento es susceptible de modificación con 
el tiempo por exposición a otros puntos de vista o 
“nodos”. El alumno debe recordar que su objetivo es 
formar un conocimiento actualizado y exacto, y debe 
saber elegir entre formatos de recursos. Crear signifi-
cado, o praxis, usar de forma creativa conocimiento 
nuevo en la vida real, permite al alumno evaluar críti-
camente las herramientas, los procesos y los elemen-
tos de una red o ecología (Siemens, 2006). El alumno 
debe mantener su aprendizaje en continuo para que 
sea en sincronía con la vida, ya no se debe “detener la 
vida cuando aprendemos” porque debemos mantener 
un nivel constante, funcionando-acumulando.
Configurar las nubes de conexiones
Los espacios de aprendizaje conectivista deben per-
mitir con los menos contratiempos posibles expresar 
nuestros pensamientos, emociones, y transmitir cual-
quier recurso, todo ello para asegurar flujo y buen 
funcionamiento de los conductos permitiendo las co-
nexiones. En consecuencia, los espacios deben per-
mitir todo tipo de formatos -vídeo, audio, texto, cara 
a cara (pero sin ahogar). Esos espacios no deben ser 
estructurados ni formales. Deben ser simples a usar, 
y descentralizados. Es fundamental asegurar gracias 
a un entorno democrático, tolerante, abierto la pre-
sencia y el intercambio de la variedad de opiniones 
en redes. Por esa misma razón, el carácter “masivo” 
de la participación es preferible, así como “abierto” 
(Downes, 2012). Especifiquemos que esas caracterís-
ticas no servirán a la creación de conocimiento, si los 
participantes luego no “exploran”. Como la “actuali-
zación” del conocimiento es uno de los objetivos prin-
cipales, la red debe durar en el tiempo, y ser permea-
ble a cambios, sin que el espacio sea controlado. La 
organización del conocimiento se observa, se define 
después de su uso.
Otra recomendación es el hecho de formatear con-
tenidos en microcontenidos para optimizar la flexi-
bilidad de sus usos, y permitir crear conversaciones 
y conocimiento relacionando diferentes ideas desde 
diferentes campos del conocimiento permitiendo la 
transvergencia: “Mucho de lo que comprende el co-
nocimiento nuevo hoy día es realmente transvergente 
–transferido de otro dominio, pero relevante y capaz 
de llenar las lagunas existentes…La transvergencia se 
ve facilitada por las colisiones con el conocimiento 
serendípico más allá de nuestros intereses conscien-
tes. Necesitamos esos momentos casuales en los que 
estamos expuestos a nuevos pensamientos y experien-
cias” (Siemens, 2006).
Acabamos de dibujar sólo las grandes líneas de la 
teoría conectivista, y recomendamos el libro “Cono-
ciendo el Conocimiento” (Siemens, 2006) para un en-
tendimiento más profundo. La teoría ha suscitado crí-
ticas, y ahora repasamos los límites del Conectivismo.









Límites en la práctica
En dos estudios distintos sobre la experiencia de par-
ticipantes en cursos masivos en línea y en abierto 
(MOOCs), se han observado que principios de apren-
dizaje del Conectivismo no materializan necesaria-
mente como en la teoría.
En su estudio de un MOOC conectivista, Kop (2011) 
destacó que para que el aprendizaje en red funcione, 
los alumnos necesitaban tener auto-disciplina, una 
habilidad para dirigir su propio aprendizaje, y tener 
un nivel de competencias básicas que les permitan 
ser confiados y competentes a la hora de usar dife-
rentes herramientas para participar en interacciones 
significativas. El Conectivismo sería pues un tipo de 
aprendizaje relevante para personas muy motivadas y 
capaces de liderar su propio aprendizaje, siendo par-
ticularmente relevante para adultos. Otra conclusión 
del estudio fue que la mayoría de los participantes no 
se involucraron en la creación de artefactos digitales 
(videos, blogs), ni su distribución, aunque aprendie-
ron a pesar de esa etapa. Mackness, Mak y Williams 
(2010), resaltan en su estudio de un MOOC conec-
tivista que cuanto más “autónomo, diversificado y 
abierto” era un curso, más a los alumnos conectados 
les hacia falta estructura, apoyo y mediación, y más 
buscaban formar parte de grupos tradicionales.
También se ha encontrado que las redes no rellenan 
las condiciones ideales supuestas en la teoría. El con-
tacto entre creadores de contenidos y participantes en 
redes que quieren construir conocimiento no es nece-
sariamente directo. Por la gran cantidad de informa-
ción que existe, muchas personas recurren a “interme-
diarios” de la información, quienes proporcionan la 
información después de haberla interpretado (Boyd, 
Límites del conectivismo
Límites de la teoría
Varios académicos ponen en duda el carácter cien-
tífico de la teoría conectivista ya que ha sido poco 
demostrada empíricamente (Bell, 2011). La teoría 
se acercaría más a una filosofía, o a una descripción 
muy elaborada de procesos de aprendizaje en la nube, 
procesos a veces sólo potenciales. Kerr (2007) y Ver-
hagen (2006) argumentan que la teoría conectivista 
no aporta ninguno elemento nuevo a las teorías socio-
culturales, los procesos siguen iguales aunque con he-
rramientas nuevas.
Por ejemplo, en ausencia de una teoría holística para 
la era digital, se pueden utilizar otras teorías contem-
poráneas que sitúan el papel de las redes en los pro-
cesos de aprendizaje: Teoría del Actor-Red, Teoría de 
la Actividad, y de la Cognición Situada (Bell, 2011). 
Se puede criticar el Conectivismo por no integrar esas 
teorías y la teoría del Actor-Red puede proponerse 
como una teoría alternativa más comprobada (Bell, 
2011).  
Para Kop (2011), el punto de partida para que el Co-
nectivismo evolucione en una teoría científica es la 
epistemología propuesta por Downes, para quien el 
conocimiento es “. . . un reconocimiento de un esque-
ma en un conjunto de eventos neuronales [en la intros-
pección] o de eventos comportamentales [si estamos 
observando]” (Downes, 2012). Si se demuestra que el 
aprendizaje ocurre mediante las conexiones de nodos 
en red, efectivamente se puede optimizar el aprendi-
zaje gracias al diseño y la identificación de las propie-
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jidad de lo que significa “saber”, es decir, la contex-
tualización del conocimiento se hace posible abordar 
en vivo por los individuos. (Downes, 2012). 
Si bien el proceso conectivista tiene potencial educa-
tivo, todavía quedan obstáculos para su realización, 
como pueden ser una libertad real de conexión, y unos 
individuos formados para saber extraer aprendizaje 
mediante esa libertad conectiva. Enseñar a vivir con 
mecanismos constantes de aprendizaje, pasando por 
el uso de las redes y TICS para construir conocimien-
tos y entendimientos no definitivos, y a la vez puestos 
en práctica, es quizás un nuevo rol de los responsables 
educativos, como lo debe ser también el fomento de 
arquitecturas de redes que fomenten limpieza de los 
conductos y formación de conexiones libres. Según 
Vázquez Cano (2013) “Un individuo del siglo XXI 
debe ser capaz de crear contenido digital y difundirlo, 
asimismo debe ser capaz de participar de forma activa 
en el mundo digital. En esta década, un individuo que 
no sea capaz de crear y participar en red empezará a 
estar en clara desventaja social”.
Por otro lado, ser testigo de algún “experto” actuar en 
red, podría ser una fuente de aprendizaje en el siglo 
XXI. Dentro de las numerosas líneas de investigación, 
cabe experimentar el método conectivista bajo moda-
lidades alternativas al de los MOOCs, y estudiar en 
qué contextos educativos (por área, por tipo de apren-
dizaje, por edad, etc.) el aprendizaje en nubes de co-
nexiones es más apropiado.
En todos los casos, si las estructuras en red son nuevas 
instituciones dinámicamente creadas y mantenidas 
por nuestras conexiones, no solo en el ámbito edu-
cativo si no en nuestro mundo globalizado, es nece-
sario entender cómo en ellas se forman poder y co-
nocimiento, y aprender a participar. El Conectivismo 
2010). Asimismo, se cuestiona la realidad de la “liber-
tad” de conexiones, con el aumento de los intereses 
comerciales que van detrás de los recursos a primera 
vista disponibles y la organización de la información 
en la Web (Boyd, 2010).
Otro desafío de aprender en redes, es que los diseña-
dores de contenidos vigilen que los contenidos estén 
actualizados, y que esas redes perduren en el tiempo. 
Por otro lado, es necesario limpiar las redes de los 
efectos eco (información simplemente reproducida) 
o de bullicio sin valor, que no refleja realmente di-
versidad de opiniones (Siemens, 2006). Otro impedi-
mento al ideal conectivista es la realidad cuestionable 
de experimentar la “diversidad” de opiniones, (no nos 
dirigimos naturalmente a perspectivas distintas de las 
nuestras), un esfuerzo tradicionalmente dirigido por 
un profesor (Kop, 2011). 
Conclusión
El Conectivismo describe la producción de conoci-
miento a través de las conexiones que se producen 
simultáneamente en el cerebro del alumno, entre los 
alumnos y los materiales de aprendizaje, y entre los 
estudiantes y otras personas. Este estado de la co-
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